" Competencia CSJ 1546/2017/CS1
Surfrider Argentina c¢/ Axion Energy Argentina
S.R.L. y otros s/ materia a categorizar.

Gorte Sapprema do o Justicia de la Nacin

Buenos Aires, /'? dA amdb && 2020- -

Autos y Vistos; Considerando:

Que esta Corte comparte los fundamentos 1%
conclusiones del.dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal de la

Nacién, a los que cabe remitirse en razdn de brevedad.

Que el Jjuez Lorenzetti suscribe la vpresente en la
localidad-de Rafaela, Provincia de Santa Fe, y el juez Rosatti
lo hace en la localidad de Santa Fe, provincia homénima, en
virtud de . las medidas de aislamiento social ,p{eventivas

dispuestas por las autoridades nacionales.

Por -ello, en atencién al estado de . las presentes
actuaciones se resuelve:

1) Habilitar dias y horas inhdbiles del dia de 1la fecha

]

exclusivamente a los fines del dictado de la presente sentencia.

2) De conformidad con lo alli dictaminado, se declara que
la causa debe continuar su tramite ante la Jjusticia de la
Provincia de Buenos Aires, por.intermedio del Juzgado de Primera
Instancia en 1lo Civil y Comercial n°® 10 del Departamento
Judicial de Mar del Plata, que intervino en la contienda, al que

se remitiran por intermedio de la Suprema Corte de Justicia de

_//_



Buenos Aires. Hécja's‘éf saber at Jauﬂig'a;d ) eral de Mar del Plata
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Supremnma Corte

_I_

A fs. 56/58 deil expediente FMP 42009116/2013
sobre inhibitoria agregado a las presentes actuaciones, la
Camara Federal de Mar del Plata revocd lo resueltc en la
instancia anterior, hize lugar a la inhibitoria planteada pocr
Emface $.A. vy declard la competencia del fuero para entender en
la causa “Surfrider Argentina ¢/ Axion Energy Argentina S.R.L. ¥y
ctros s/ materia a categorizar” (expte. 18363 - ©N° MP
23881/2013), en trémite ante el Juzgado en lo Civil y Comercial
de Mar del Plata N° 10, en la gue la Fundacién Surf Rider
Argentina demanda a las empresas titulares de las estacliones de
servicio con domicilic en la ciudad de Mar del Plata que enumera
en su escrito inicial y a las empresas titulares de las banderas
petrecleras a las gue agquéllas pertenscen (Esso Petrolera
Argentina SRL, Petrobras, Shell C.A.P.3.A., EG3 S.A., YPF S.A. vy
Sol Petrélec), a fin de obtener gue se ordene la recomposicién
del dafio ambiental de incidencia colectiva, responsakilizandolas
de manera solidaria en razén -segun inveoca- de la actividacd
deficiente de almacenamiento de hidrocarburcs gque efectlan y gue
ha provocade su filtracidén en las napas subterrdneas, alterandc
el sistema de aguas, suelo y costas del Municipié de General
Pueyrreddén, por lo que solicitd que: a) cese el dafio gque se esta
produciende, obligando a las empresas a presentar en autos
proyectos de retiro de pasivos de hidrocarburos y, b) se remedie
e indemnice el pasive ambiental gue ‘sg' ha ‘producido (v. f£Is.
146/198 del presente proceso al gque Cofresﬁondété'la foliatura

enunciada en adelante).



Para asi decidir, aquel tribunal sostuvo gue en
los asuntos en que la Naclidn fuera parte era competente la
justicia federal en razdén de las perscnas, y en el caso se
hallaba en Juego la responsabilidad del Estado Nacicnal por
haber sido demandada YPF S.A., en la gue aquél participaba como
accionista.

Devueltas las actuaciones al Juzgado Federal de
Mar del Plata N° 4, su titular solicitd al juez a cargo del
citado Juzgado en lo civil y comercial gue le remitiera los
autos mencionados, en los términos de los arts. 9° vy 10 del
Cédige Procesal Civil y Comercial de la Nacién (v. fs. 64 y 66).

A fs. 2315, el titular del Juzgade en lo Civil
v Comercial N° 10 de Mar del Plata hizo saber a su colega del
fuero federal que no aceptaba la inhibicidén reguerida, toda ve:z
que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires
habia rechazado los recurscs extraordinaricos (de nulidad e
inaplicabilidad de ley presentados por Don Félix S.A., Emfaco
S.A. y Serviclos Luarca S8.A. demandadas en autos) contra la
sentencia de la Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial
Departamental (fs. 1953/1960), que resolvié que el preceso debia
tramitar ante dicho fuero, en tanto se trata de una causa
ambiental de cardcter local en la que aun el Estadce WNacional
(citado comoc tercerg) e YPF S.A. (codemandada) no fueron citados
ni comparecieron en autoes, por lo que crdend la remisidn de las
actuaciones a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, a fin
de gue dirima la cuestidn de competencia suscitada.

El titular del Juzgado Federal de Mar del Plata

N°4 también considerd gue existia un conflicto de competencia y



SURFRIDER ARGENTINA C/ AXION ENERGY ARGENTINA S.R.L. Y OTROS s/ materia a
categorizar.

CSJ 1546/2017/C81. {COMPETENCIA)
Gggm%mmnxén %?%%eﬁm/dééicz4é%d%m

remitié las actuaclones a la Corte Suprema de Justiclia de la
Nacidén (v. fs. 2 de la causa FMP 25119/2017 “Surfrider Argentina
¢/ Axion Energy Argentina S.R.L. vy otros s/ exhortos”).

—-II-

En tales COndiciones,. ha quedado <trabade un
conflicto positivo de competencia gque corresponde zanjar a V.E.,
en virtud de 1lo éstablecido por el art. 24, inc. 7°, del
decreto-ley 1285/58, entre el Juzgado en lo Civil y Comercial N°
10 de Mar del Plata (fs. 2315) y la Camara Federal de Mar del
Plata ({(v. fs. 56/58 de 1la inhibitoria agregada al presente

proceso) .

-IIT-

. Ante todo, es oportunc sefialar que las
cuéstiones de competencia entre tribunales de distinta
Jurisdiccidén deben ser resueltas por aplicacién de las ncormas
nacionales de procedimientes (Falleos: 327:6058; 328:3508).

En e&se marco, se impone recordar que, seguin lo
dispuesto por el art. 7° del Coédigo Procesal Civil y Comercial
de la Wacidn, elegida una via para promover la cuestidén de
competencia, no podrd en lo sucesive usarse la otra.

En el caso, se advierte que la codemandada
Emfaco S.A. promovid —el 28 de agesto de 2013 a las 9.25 hs.—
ante la justicia federal de Mar del Plata 1a inhibkitoria gue dio
origen al conflicto positivo de competencia que debe resolver el
Tribunal, a fin de ¢que se ordenara a la justicia en lo civil vy
comercial del Departamento Judicial Mar del Plata (Provincia de

Buenos Alres) gque se desprendiera del conocimiento de la



presente causa principal (v. carge impuesto a fs. 22 del expte.
FMP 42002116/2013, gue obra agregado a la presente).

Ahora Dbilen, esa misma parte (con idéntica
representacidén y patrocinic letrado) planted, minutos mas tarde
—=]l 28 de agosto de 2013 a las 11.00 hs.— la misma cuestién de
competencia, esta vez por via de declinatoria, en &1 marco de
este expediente principzl, gque tramitaba ante el Juzgado de
Primera Instancia N° 14 en lo Civil y Comercial del Departamento
Judicial Mar del Plata (v. fs. 977 de esa causa), proceso gue
ultericrmente quedd radicado en el Juzgado N° 10 de ese fuero en
virtud de la excusacién decidida a fs. 1759.

Ese ejercicic simultaneo de una facultad que la
legislacidén autoriza Unicamente en forma alternativa supone una
irregularidad gque este Ministerig Puablico debe sefialar, en
cumplimiento del deber de promover la actuacién de la justicia
en defensa de la legalidad y de los intereses generales de la
sociedad (arts. 120 de la Constitucidn Nacional y 1° de la ley
27.148) .

No obstante ello, por Thaber Emfaco S.A.
interpuesto la inhibitoria con anterioridad a la excepcién de
incompetencia gue esa misma parte opuso —el mismo dia, pero unas

horas antes—, considerc gue debe expedirme sobre la cuestidn.

....Iv_

Aclarado el punte gue antecede, cabe recordar
que la materia y las personas constituyen dos categorias
distintas de casocs cuyc conocimiento atribuye la Constitucién
Nacional a la Jjusticia federal (art. 116), v en uno u otro

supuesto dicha Jjurisdiccidén no responde a un mismo concepto o
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fundamente, sinc gue en el primero lleva el propdsito de afirmar
atribuciones del gobilierno federal en las causas relacionadas con
la Constitucidn, tratados y leyes nacicnales, asi como las
concernientes al almirantazgo y jurisdiccién maritima, mientras
que en el segundo  procura asegurar, esencialmente, la
imparcialidad de la decisién, la armonia nacional y las buenas
relaciones con los paises extranjeros (v. doctrina de Fallos:
330:4234; 331:1312, entre otros).

Sentado lo anterior, segun se desprende del
escrite de inicic -a cuya exposicidén de los hechos se debe
atender de modc principal para determinar la competencia, segin
los arts. 4° y 5° del Cédigo Proceszl Civil y Comercial de la
Nacidédn vy doctrina de Fallos: 306:1056; 308:1239 y 2230- la
Fundacidn Surf Rider Argentina deduce su pretensidén a fin de
obtener la recomposicidén del dafio ambiental de incidencia
colectiva por causa de la actividad deficiente de almacenamiento
de hidreccarburos que efectilan las empresas gque denuncia en la
ciudad de Mar del Plata, lo que ha ocasionado —-a su entender- la
filtracién de estos residuos peligrosos en las napas
subterréneas, alterando el sistema de aguas, suelo y costas de
dicha ciudad.

En tales condiciones, toda vez gue la actividad
generadora del dafio ambiental gue se denuncia se produce dentro
de la Jurisdiccidén del Municipio de General Pueyrreddn, no
existen elementos en autos gque autoricen a concluir gque "el
acto, omisién o situacidn generada provoque efectivamente
degradacidén 0 contaminacidn en recursos ambientales

interjurisdiccicnales™ (art. 7° de la ley 25.675), de modo de



surtir la competencia federal perseguida (Fallos: 333:1808 vy
334:47¢) .

Ello, entiendo, determina que sean las
autoridades locales las encargadas de wvalorar y Juzgar si la
actividad denunciada afecta aspectos tan propios del derecho
provincial, como 1o es todo lo concerniente a la proteccién del
medic ambiente. En efecto, en el precedente de Fallos: 318:892,
la Corte dejd estakblecide que corresponde reconccer a las
autoridades locales la facultad de aplicar los criterios de
proteccién ambiental que conslderen conducentes para el
bienestar de la comunidad para 1a gque gobilernan, asi como
valorar v juzgar si los actes que llevan a cabce sus autoridades,
en ejercicio de poderes propios, afectan el  |Dbienestar
perseguido. Tal conclusién cabe extraerla de laz Constitucidn, la
gque, si bien establece gque le cabe a la Nacién dictar las normas
gue contengan los presupuestcs minimos de preteccidn, reconoce
expresamente en su art. 41, anteultimc parrafo, a las
jurisdicciones locales en la materia, gque por su condlicidn vy
raigambre no pueden ser alteradas (Fallos: 329: 2280 y 2469;
330:4234; 334:476).

Ademas, el ambiente es responsabilidad del
titular originario de la jurisdiccidn, que no es otro que quien
ejerce autoridad en el entorno natural y en la accién de las
personas gue inciden en ese medio, maxime cuando no se advierte
en el casc un supuesto de problemas ambientales compartidos por
més de una Jjurisdiccidon (Fallos: 330:4234; 332:1136).

A tal efecto, cabe recordar que la Corte, a
través de distintos precedentes, ha delineado los criterios que

se tTienen que tener en cuenta para determinar la procedencia de
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dicha competencia federal en razén de la materia amblental,
estableciendo que, en primer término, hay que delimitar el
admbito territoiial‘ afectado pues, come lo ha previsto el
legislador nacional, debe tratarse de un recursc ambiental
interjurisdiccional (Fallos: 327:3880 y 329%9:2316) © de un Aarea
geografica gue se extienda mas alléd de la frontera provincial.
Es decir, que abargue a mds de una Jurisdiccién estatal,
provincial, de la Ciudad de Buencs Aires ¢ internacional, puesto
que debe tratarse de un asuntc que incluya problemas ambientales
compartidos por mads de una jurisdiccidn (Fallos: 330:4234; 331:
1679).

Asimismo, vy como la determinacidén de la
néturaleza federal en todo pleito debe ser realizada con
especial estrictez, es preciso demostrar, con alguna evaluacidn
cientifica, la efectiva contaminacidn o degradacién —segun los
términos de la Ley General del Ambiente— de tal recurso
ambiental interjurisdiccional, esto es, la conviccién al
respecto tiene gue necesariamente surgir de los términcs en cque
se formule la demanda y de los estudios ambientales gque la
acompanen, lo gue permitira afirmar la pretendida
interjurisdiccionalidﬁd o, en su defecto, de alguna otra
evidencia que demuestre la verosimil afectacién de las
jurisdiccicnes involucradas {Fallos: 329:2469; 330:4234 Y
334:476) . '

En el sub judice —tal como se indicdé— la actora
no apcrta prﬁeba ¢ estudio ambiental cue permita afirmar ese
extremo y las manifestacicnes que realiza en el escrito de

demanda no generan la correspondiente conviccidn.



En este sentido, cabe destacar que en autos los
recursos ambientales, cuya recomposicidén se pretende, estin
ubicades en el Municipio de General Puevrreddn-Provincia de
Buenos Aires y que la contaminacidén denunciada, atribuida a la
filtracidén de hidrocarburcos derivades de la actividad de
almacenamiento que realizan las empresas demandadas, también
encontraria su origen en el territoric de esa jurisdiccién.

Descartada la competencia federal en razdén de
la materia, resta pronunclarse en cuanto a la competencia
federal en razén de las personas, en tantce la Cémara Federal de
Mar del Plata basa su prconunciamiento en el hecho de que se
encuentra demandada YPF S.A.; por otra parte, varios de los
demandadcs han pedido la citacidn, en los términés de los arts.
90 y ccdtes. del Codige Procesal Civil y Comercial de la Nacidn,
del Estado ©Nacicnal (Secretaria de Energia de la Nacidén vy
Secretaria de Ambiente y Desarrollc Sustentable), del Consejo
Federal de Medic Ambiente y de la Prcvincia de Buenos Aires
(Organlsmo Provincial para el Desarrollo Sustentable [0O.P.D.S.]
vy Autoridad del Agua), por ejercer el control de la actividad
gue desarrcllan y en razdédn de 1o dispuesto en el art. 31 de la
ley 25.675.

Respecto del Estado Nacional y del Consejo
Federal de Medioc Ambiente (Cofema), cabe seflalar gue la scla
citacién al rrocesgo como tercercs interesados no impone que el
conocimiento de la causa deba recaei en la justicia federal, en
virtud de la prerrogativa gue les asiste de litigar en dicho
fuero (art. 116 de la Constitucidn Nacional), puestce que V.E.
tiene dicho que resulta prematura la declaracién de

incompetencia si habiéndose citado en calidad de tercero al
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rEstado Nacional ¢ a un organismo nacional éste no tomd
intervencién en el proceso {v. Fallos: 328:68).

Ellc es asi, va que cuando el fuero federal se
establece ratione personae, puede ser declinado y su renuncila
debe admitirse en todos los casos en que sea explicita o resulte
de la prérroga de la Jurisdiccidn consentida sn el proceso (v.
Fallos: 311:858; 312:280; 328:4097).

Conforme a elleo, toda vez gue en autos aun no
fueron citados como tercercs el Estado Nacional ni el Consejo
Federal de Medio Ambiente por el juez provincial y fampoco surge
de lo actuado en la causa gue se les haya dado intervencidn en
el proceso, todavia no pudieron i1nvocar su prerrcgativa a la
Jurisdiccidén federal.

Lo mismo cabe sostener con relacidén a la
codemandada YPF S.A., gue atin no ha sido notificada de la
citacién dispuesta a los fines de ejercer el control de la
produccién de prueba anticipada (v. £f£s. 1589/1591 y 1601) ni de
ninguna otra decisién adoptada en la causa, ni ha comparecido al
Droceso.
| En cuante a la Provincia de 3Buenos Alres,
corresponde indicar que no es parte ncminal ni sustancial en el
proceso, tal comc la Jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn lo exige para gue proceda su competencila
originaria (art. 117 de la Constitucién Nacicnal), en tanto se
la cita en razén del poeder de control gque tienen scbre la
industria el Organisme Provincial para el Desarrollc Sostenible
{OPDS) v la Autoridad del Agua y ninguna de las dos entidades se
identifica con la provincia, puesto gue tienen personalidad

Juridica propia independiente de ésta. En tal sentide, la ley



provincial 12.257, Cdédigo de Aguas, crea la Autoridad del Agua,
come un ente autdrquico de derecho publico Vv naturaleza
multidisciplinaria (art. 3°), v la ley de ministerios local
13.757 «crea al Organismo Provincial para el Desarrollo
Sostenible (CPD3) como una entidad autarquica de derecho ptblico
gque funciona en la orbita del Ministerio de Jefatura de Gabinete
y Gobierno comoc nueva autoridad ambiental en reemplazo de la
Secretaria de Politica Ambiental ([arts. 31 y siguientes] vy
Comp.7, L.XLVIII, "Vecinos por un Brandsen Eccldégicc </ Poder
Ejecutive de la provincia de Buenos Aires y otro s/ amparo",

sentencia del 7 de agostc de 2012).

_V_
Por todo lo expuesto, opinc que la causa debe

continuar su tramite ante la justicia de la Provincia de Buernos

Aires.

Buenos Aires, L J_ de abril de 2018.

ES COPIA LAURA M. MONTI

bsecRata-Le

Procutacion General de la Nacion
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